UCHWALA NR 343/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 4 wrzesSnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 1022

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

2.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu
kandydature Pani asystent sedziego Emilii Heleny GULCZYNSKIEJ.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehlnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu
kandydatur: Pani asystenf sedziego Joanny BARUT, Pani referendarz Moniki
BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa Lukasza BRZDAKA, Pani asystent
sedziego Eweliny Malgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent s¢dziego Marty Patrycji CIOSMAK, Pani
asystent sedziego Marty Malgorzaty CZYZ-GURBALY, Pani asystent sedziego
Magdaleny Marii DUBAS, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani
referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, Pani asystent sedziego Anny Zofii
HALABOWSKIEJ-SCIBSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ,
Pani asystent s¢dziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK, Pani asystent
sedziego Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Agnieszki Wandy KAWECKIEJ, Pani asystent s¢dziego Justyny Elzbiety KLESZCZ,
Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pana
asystenta sedziego Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, Pani asystent s¢dziego
Moniki Kingi KRUEGER, Pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK,
Pana asystenta sedziego Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta sg¢dziego Tomasza Michata LATANIKA,
Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani prokurator Magdaleny Marii



MACZKI-SMELCERZ, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pana
asystenta sedziego Roberta Ryszarda MOLENDY, Pani referendarz Magdaleny
Patrycji NOWINSKIEJ, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent
sedziego Anny Katarzyny PARKI, Pana referendarza Jacka Karola PINKOSZA, Pani
asystent sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, Pani asystent sedziego
Marzeny PRASKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ, Pani asystent
sedziego Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny
Barbary SEKULY, Pana referendarza Roberta Pawta SEWERYNA, Pani referendarz
Katarzyny ~Magdaleny SKOREK, Pani asystent sedziego Joanny Kingi
SOBIERAIJSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK
oraz Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila:
1. umorzy¢ postgpowanie z wniosku Pana Wojciecha Michata SWIETONIA o powolanie

do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 16 grudnia 2013 r., poz. 1022, zglosilo sie czterdziestu trzech
powyzej wymienionych kandydatow.

Zespot czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 1 wrzeénia
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury,
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwiazku z kandydowaniem osoby
wykonujacej zawod prokuratora.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (3 glosami ,za™) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji

kandydatury Pani asystent sedziego Emilii Heleny Gulczynskiej.



Zespot wzial pod uwage, ze Pani Emilia Helena Gulczynska uzyskata ocene dobra
plus na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz ocene¢ dostateczng plus
z egzaminu sedziowskiego. W 2012 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
Psychologia Zachowan Spotecznych na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od maja 2006 r. do pazdziernika 2012 r. pracowala
jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej. Od listopada
2012 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent sedziego w Wydziale Cywilno-Odwotawczym
Sadu Okregowego w Katowicach. Pani asystent sedziego uzyskata jednoglosnie pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach (6 gloséw ,za” — moc poparcia
30 pkt) oraz zdecydowane poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu

2

Okregowego w -Katowicach (24 glosy .za”, 9 glosow ,przeciw”, przy 40 glosach
»wstrzymujacych si¢”). Kandydatka otrzymata rowniez bardzo dobre opinie o swojej pracy,

w ktoérych podkreslono Jej odpowiednie przygotowanie merytoryczne.

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
1 podzielajac stanowisko Zespotu uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatkaq jest Pani asystent sedziego Emilia Helena Gulczynska, ktoéra zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani asystent sedziego
Emilii Heleny Gulczynskiej, posiadane doswiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii
na temat Jej pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiajq
za przedstawieniem Jej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu.

Pani Emilia Helena Gulczynska urodzita si¢ w dniu 11 kwietnia 1981 r. w Bedzinie.
W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdélng oceng dobra plus.

Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., ztozyla egzamin sedziowski z facznym



wynikiem dostatecznym plus. W 2012 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
Psychologia Zachowan Spotecznych na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od dnia 15 maja 2006 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. pracowala jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérnicze;j.
Od dnia 1 listopada 2012 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Wydziale III Cywilno-Odwotawczym Sadu Okregowego w Katowicach.

Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Magdalena Rybicka — sedzia
wizytator ds. cywilnych, ktora stwierdzita, ze lektura opinii i projektéw sporzadzonych przez
Panig asystent sedziego, a takze osobisty kontakt z Opiniowana przekonuja, ze poradzi sobie
z pelnieniem obowiazkow sedziego sadu rejonowego w kazdym, szeroko pojetym wydziale
cywilnym. Wiedza i doswiadczenie, jakie zdobyla wykonujac szeroki zakres czynnosci
w wydziale cywilnym sadu rejonowego, poszerzone juz ponad rocznym okresem pracy
w wydziale odwotawczym, podczas ktorego zapoznata si¢ z praktyka orzecznicza w okregu,
gwarantujg odpowiednie przygotowanie merytoryczne. Sedzia wizytator podkreslita, ze Pani
asystent sedziego posiada przy tym bardzo pozadane cechy osobowosciowe — jest osoba
rzetelna, sumienng i pracowita. Samodzielnie organizuje swoja prace i terminowo wywiazuje
sie z podjetych zobowiazan. Jest systematyczna, efektywna i bardzo odpowiedzialna, a przy
tym mila i otwarta. Sedzia wizytator wyrazita poglad, ze wspodlpraca z Panig asystent sedziego
Emilia Helena Gulczynska jest bezproblemowa i wyjatkowo przyjemna i z pelnym
przekonaniem poparla Jej kandydature.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 12 maja
2014 r. jednoglosnie pozytywnie (6 gloséw ,za” - moc poparcia 30 pkt) zaopiniowalo
kandydature Pani asystent sedziego Emilii Heleny Gulczynskiej na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Sosnowcu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Katowicach w dniu 6 1 16 czerwca 2014 r. Kandydatka uzyskata: 24 glosy ,,za” oraz

9 glosow ,,przeciw”, przy 40 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Kazde postepowanie nominacyjne  stawia szczegdélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.



Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriéw rozpatrzonych przez Krajowg Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postgpowaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguje kandydatura Pani asystent sedziego
Emilii Heleny Gulczynskiej. Rada dokonujac takiego wyboru miata na uwadze przymioty
wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki. Pani asystent
sedziego posiada obszerng i poglebiona wiedz¢ merytoryczng predysponujaca do objecia
stanowiska sedziego. Posiada odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymata

zdecydowane poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Pani Joanna Barut zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nr 340/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach.

Pani Marta Patrycja Ciosmak zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 341/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Chorzowie.

Pani Elzbieta Stefania Hajduk zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 9 lipca 2014 r., Nr 275/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pani Justyna Elzbieta Kleszcz zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 263/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach.

Pan Robert Ryszard Molenda zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 264/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Tychach.

Pani Magdalena Patrycja Nowinska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Anna Barbara Sekuta zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 263/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach.

Pan Robert Pawel Seweryn zostat pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 342/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Chorzowie.



Pani Katarzyna Magdalena Skorek zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Nr 341/2014, na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego w Chorzowie.

Pan Wojciech Michat Swieton zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 105/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju. W dniu 27 czerwca 2014 r. otrzymat od Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte

w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Sosnowcu w osobach: Pani referendarz
Moniki BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa Pukasza BRZDAKA, Pani
asystent sedziego Eweliny Matgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent sedziego Marty Matgorzaty CZYZ-GURBALY,
Pani asystent sedziego Magdaleny Marii DUBAS, Pani asystent s¢dziego Matgorzaty Marii
FALDYGI, Pani asystent s¢dziego Anny Zofii HALABOWSKIEJ-SCIBSKIEJ, Pani asystent
sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI
-KOWALIK, Pani asystent sedziego Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Agnieszki Wandy KAWECKIEJ, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pana asystenta sedziego Grzegorza Antoniego
KRASZEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Moniki Kingi KRUEGER, Pani asystent
sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, Pana asystenta sedziego Krzysztofa Wojciecha
KWIATKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta sedziego
Tomasza Michala EATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani
prokurator Magdaleny Marii MACZKI-SMELCERZ, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
MIKRUT, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent sedziego Anny
Katarzyny PARKI, Pana referendarza Jacka Karola PINKOSZA, Pani asystent sedziego
Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, Pani asystent sedziego Marzeny PRASKIEJ,
Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ, Pani asystent sedziego Magdaleny Marianny
ROBAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ, Pani referendarz
Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK oraz Pani asystent sedziego Agnieszki

ZAJAC spelniajg kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego i prezentuja odpowiedni



poziom merytoryczny. Jednakze ogélne oceny kwalifikacji tych oséb nie sg tak wyrdzniajace,

jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani asystent sedziego Emilii Heleny Gulczynskiej.

Przedstawione powyzej okolicznos$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;j
Rady Sadownictwa w dniu 4 wrzesnia 2014 r. na kandydature:
— Pani Emilii Heleny Gulczynskiej oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
oraz oddano 1 glos ,wstrzymujacy si¢”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego
poparcia,
— Pani Joanny Barut nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Moniki Bilejszis nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Przemystawa Lukasza Brzdaka nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Elizy Chrustek nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Patrycji Ciosmak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Malgorzaty Czyz-Gurbaty nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gltosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Marii Dubas nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Matgorzaty Marii Faldygi nie oddano gloséw ,.za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Elzbiety Stefanii Hajduk nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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_ Pani Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej nie oddano glosow ,za”, oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Julii Jankowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Antoniny Kamionki-Kowalik nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
gloséw ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Wandy Kaweckiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Grzegorza Antoniego Kraszewskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Moniki Kingi Krueger nie oddano gloséow ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
gloséw ,,przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Lis nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Michala Latanika nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Izabeli Anny Marczewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskalta wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Marii Maczki-Smelcerz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 gtos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Katarzyny Anny Mikrut nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gltosoéw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Roberta Ryszarda Molendy nie oddano gloséow ,za” oraz nie oddano glosow
»~przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Agaty Anny Paluch nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,
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— Pana Jacka Karola Pinkosza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Eweliny Potowniak-Baran nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Marzeny Praskiej nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Ewy Rebacz nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Marianny Robakowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Anny Barbary Sekuty nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Pawta Seweryna nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Magdaleny Skorek nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Joanny Kingi Sobierajskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Dominiki Matgorzaty Srokosz-Adamczyk nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
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Postepowanie wywolane zgloszeniem Pana Wojciecha Michata Swictonia 15 glosami
»za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”, zostato umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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